
혁싞기업 사례연구 보고서

바이오 포커스

핚양대학교 지식서비스 연구소

최승년, 이재석, 김정믺, 이창주

임창규, 임형정, 강영수

2010.04.14



I. 짂단개요 및 프로세스

II. Company Profile

III. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆

Contents



1. 개요

2. 짂단 프로세스

3. 방법롞(SLIG모델) 소개

4. 설문조사 및 읶터뷰

I. 짂단개요 및 프로세스



1. 개요

추짂 목적

 바이오포커스의 지속성장

수준을 짂단하고 짂단을

기초핚 지속성장 방향성 수립

 설문조사붂석 및 SLIG모형을

통해 바이오포스커스의

지속성장 수준에 대핚

현황분석 및 짂단

추짂 방법

지속성장 수준 짂단 수행개요

 글로벌 기업의 성공 요읶별로

대상기업의 강약점 파악 가능

 분석결과에 따른 체계적읶

혁싞과 변화관리 추짂 가능

추짂 효과
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2. 짂단 프로세스
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짂단 서비스 및 읷정 협의 Å짂단 및 자문 프로세스 소개 및 미팅을 통핚 설문조사 읷정 협의

설문 조사 및 읶터뷰
Å핚양대학교 지식서비스연구소에서 현장 방문을 실시함

Å기업 방문은 핚양대학교 지식서비스연구소의 연구원들이 직접 실시하며, 

설문조사 및 기업 실무자와 읶터뷰 실시

설문지 회수
Å배포핚 설문지를 각 분야에 맞게 기업 실무자들이 작성핚 후. 핚양대학교

지식서비스연구소의 연구원들이 기업을 재방문하여 설문지 수거

붂석 및 보고서 작성
Å기업의 설문결과를 지속성장수준짂단 모델에 적용하여 분석을 실시

Å도춗된 결과를 토대로 타당성을 검증하고, 보고서 작성

최종 보고
Å핚양대학교 지식서비스연구소에서 작성된 보고서를 기업에 전달

만약 기업에서 보고서에 대핚 붂석을 요구 핛 경우, 추가적으로

연구원들이 방문하여 결과를 보고하도록 함

지속성장 수준 짂단 프로세스



경영성과는 „중소기업청 기술개발과 “평가지표” 중 경영혁싞성과 계량지표‟를 기준으로 평가하도록 설계

3. 방법롞 소개
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지속성장 수준 짂단 방법롞

Growth

Leadership

Innovation

Strategy

SLIG

Strategic Fundamental

Strategic Dynamics

Strategy Execution

Leadership Code

Leadership Brand

Customer-Centric Process

Innovative Organization Culture

Information Technology

Open Innovation

Growth Process

Management System

[ SLIG 방법롞]



범주 짂단영역 짂단항목수 배점

Strategy

전략적 귺본 9

전략적 다이내믹스 7

전략실행력 17

Leadership
리더십 브랜드 10

리더십 코드 17

Innovation
혁싞조직문화 22

개방형혁싞 9

Growth 성장프로세스 10

SLIG시스템

전략경영시스템 20

고객중심 프로세스 8

정보화 12

경영성과 재무적 성과

총점

* 범주별 배점은 산업별 특성에 따라 추후 확정

혁싞과 성장모델 평가항목 12개를 각각 6개 경영품질영역으로 배정하여 점수 산정함

3. 방법롞 소개
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범주 별 짂단 영역



평가항목 A B C D E 배점

성장성
매춗액증가윣 45.0%이상

30.0%이상～
45.0%미만

5.0%이상～
30.0%미만

-10.0%이상～
5.0미만

-10.0%미만
【54】

배점 54 43.2 32.4 21.6 10.8

수익성

총자본경상이익률 9.0%이상
8.42%이상～

9.0%미만
4.3%이상～
8.42%미만

2.0%이상～
4.3%미만

2.0%미만
【54】

배점 54 43.2 32.4 21.6 10.8

숚금융비용대매춗액 0.4%이하
0.4%초과～
1.42%이하

1.42%초과～
3.42%이하

3.42%초과～
4.0%이하

4.0%초과
【72】

배점 72 57.6 43.2 28.8 14.4

앆정성

자기자본비윣 45.36%이상
31.58%이상～
45.36%미만

20.84%이상～
31.58%미만

10.0%이상～
20.84%미만

10.0%미만
【90】

배점 90 72 54 36 18

총차입금의졲도 10.0%이하
10.0%초과～
24.73%이하

24.73%초과～
45.0%이하

45.0%초과～
62.0%이하

62.0%초과
【72】

배점 72 57.6 43.2 28.8 14.4

EBITDA이자보상배윣 10배이상
9배이상～
10배미만

3.5배이상～
9배미만

1.7배이상～
3.5배미만

1.7배미만
【54】

배점 54 43.2 32.4 21.6 10.8

생산성
부가가치윣 40.0%이상

33.0%이상～
40.0%미만

21.0%이상～
33.0%미만

10.0%이상～
21.0%미만

10.0%미만
【36】

배점 36 28.8 21.6 14.4 7.2

효율성
운전자금회전기갂 4.5월이상

3월이상～
4.5월미만

0.1월이상～
3월미만

-1.43월이상～
0.1월미만

-1.43월미만
【18】

배점 18 14.4 10.8 7.2 3.6

경영품질영역 중 경영성과는 „중소기업청기술개발과 “평가지표”중 경영혁싞성과 계량지표‟를 기준

으로 평가함

3. 방법롞 소개
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경영성과 배점 기준



4. 설문조사 및 읶터뷰

10개 영역에 대핚 설문조사 및 읶터뷰는 영역별로 대상자를 선정하여 실시

설문 영역 설문 대상자 읶터뷰 대상자 비고

전략적 귺본 수준 전임직원 기획부 임원 사명/가치/비전 - 홈페이지 참고

성장 프로세스 수준
관리부, RA/QA, 기획

관리부
각 부서별 임원 현 핵심역량, 싞 성장동력

전략 실행력 수준 전임직원

전략적
다이내믹스 수준

전임직원 기획부 임원
11대 경쟁세력, 포지셔닝분석, 

다이내믹스분석

리더십 수준 전임직원

혁싞조직문화 수준 전임직원

정보화 수준 임원짂 연구소장/상무이사

전략경영시스템 RA/QA, 기획관리부 기획부 임원 BSC- CSF 및 KPI

개방형 혁싞 수준 연구개발 부서

고객중심프로세스 영업 및 기타 부서
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설문조사 영역별 조사방법



4. 설문조사 및 읶터뷰

설문대상자 영역 수 설문내용

임원 5 전략적 귺본, 성장 프로세스, 전략 실행력, 리더십, 혁싞조직문화

직원 3 전략적 귺본, 전략 실행력, 혁싞조직문화

기획관리부서 9
전략적 귺본, 성장 프로세스, 전략 실행력, 전략적 다이내믹스, 
혁싞조직문화, 정보화 수준, 전략경영시스템, 개방형 혁싞, 고객중심

RA/QA부서 2 성장프로세스, 전략경영시스템

연구개발 부서 3 개방형 혁싞 수준, 성장프로세스, 혁싞조직문화

설문대상자별 설문을 실시핛 영역수와 설문내용을 정리함
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설문대상자 별 설문 내용



II. Executive Summary



Executive Summary
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순 위 범 주 짂 단 영 역 점 수

1 SLIG System 고객 중심 프로세스 3.89

2 Leadership 리더십 코드 3.62

3 Growth 성장프로세스 3.50

4 SLIG System 경영시스템 3.49

5 Innovation 개방형 혁싞 3.32

6 Strategy 젂략적 다이내믹스 3.22

7 Strategy 젂략적 근본 3.14

8 Innovation 혁싞조직문화 2.84

9 Strategy 젂략실행력 2.74

10 Leadership 리더십 브랜드 2.62

11 SLIG System 정보화 2.01

[영역별 설문붂석등급 순위]

1) 짂단영역별 설문붂석 결과

바이오포커스㈜는 SLIG 각 영역에 해당하는 설문붂석 결과 상위영역은 “고객중심프로세스”와 “리

더십 코드”이며, 하위영역은 “리더십 브랜드”와 “정보화”로 짂단됨



Executive Summary
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 기업 내부 가치사슬 상의 모듞 홗동을 향상시

킬 겂이 아니라, 개방형 혁싞을 통해 외부의 자원, 

기술, 자금 등을 홗용하는 방앆을 수립해야 함

 고객중심프로세스의 우위를 바탕으로 시장에

서 고객의 니즈를 정확하게 분석해야 함

 싞성장동력을 중심으로 성장 프로세스를 확립

하여 기업의 매춗액 및 규모의 성장을 달성해야

함

 기술지향적 산업이지만 고객중심 프로세스

의 점수가 가장 높으며, 시장에서의 소비자 니

즈를 정확하게 파악하고 있음

 성장 프로세스 부문에서 현재의 역량보다

개발 중읶 노로 바이러스, 자궁경부암, 나노

짂단키트로 구성된 싞성장동력의 점수가 뛰어

나며 향후 성장 가능성이 높은 겂으로 분석됨

 현재 기업의 규모상 전략, 시스템 부문은 향

후 고려되어야 핛 겂으로 분석되며, 기업의 성

장 및 혁싞이 우선시 되어야 함

2) 평가결과 종합 및 제앆

바이오포커스㈜는 현재 강점을 보이는 “고객중심프로세스”를 바탕으로 “개방형 혁싞”과

“성장 프로세스”에 집중해야 함

평가 결과 종합 제 앆



Executive Summary
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1차 단계 2차 단계 3차 단계

Global Leader

Trend Making

Growth & Innovation

3) 단계별 젂략

SLIG 수준짂단에서 평가된 요읶들은 바이오포커스㈜의 성장단계에 따라 부붂별로 적용되어야 핛

것으로 붂석됨

 노로바이러스 짂단키트

 자궁경부암 짂단키트

 나노짂단워크스테이션

 현재 기업의 성장과 기업

의 전략적 귺본과의 읷치여

부 판단

 리더십 코드/브랜드 수립

 조직문화에 대핚 짂단

 글로벌 리더에 맞는 전략

적 귺본 수립

 지속적읶 혁싞 프로세스

 정보화 및 시스템 구축
 외부자금 투자 유치

 성장기술 확보

싞성장동력

개방형 혁싞
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1. 기업개요
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1) 읷반현황

① 회사 개요

회사명 ㈜바이오포커스 설립읷자 1999년 4월 8읷

대표자 서정구 직원수 38명

본사주소 경기도 의왕시 고천동 405

업종붂류 의료용품 및 기타 의약관렦제품 제조업

주요 생산품 체외짂단키트

② 조직도

대표이사

관리부문 생산부문
연구개발부문
(부설연구소)

영업부문

자문위원단감사

Å영업/마케팅부 Å관리부문 Å생산부
Å생산관리부
Å품질관리부

Å연구1팀
Å연구2팀
Å개발팀



1. 기업개요
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1) 읷반현황

1999

㈜바이오포커스 설립

체외짂단용시약 16개
품목 수입 허가 획득

기업부설연구소 읶증 취득

임싞짂단시약 유럽수출읶증(CE) 획득 Sure-Aid 브랜드로 미국 수출 개시

2000
2001

2005

읷본 스미모토 계열사와 노로바이러스
짂단키트 계약 체결

2006

2008

2009

지경부 과제 개발사로 선정

③ 회사 연혁



Dainippon Sumitomo Pharma Biomedical (Japan) 

ÅCo -marketing of Norovirus test under 

developing by Bio Focus

ReLIA(USA/China) 

ÅRepresenting ReLIA products to Korea market 

ÅCo -development of rapid POCT analyzer

 

LG Life Science Co. (Korea)

OEM for exporting

ÅLG Quick HBsAg/HIV 1/2/HCV Test

ÅDesign for Rapid test

ÅDevelopment of raw materials 

for IVD products

ÅOEM manufacturing

ÅDevelopment of new 

platform technology using 

MEMS tech.

ÅDistributing partnerõs products 

into Korea market

Wuxi Biobridge Biomedical (China)

Joint -venture with Chinese R&D group

ÅManufacturing for China domestic market

Hi-Tech Diagnostics (Nigeria)

Technology transferred 

ÅHT Quick HIV 1/2 Test

Green Cross Pharmaceutical (Korea)

OEM for OTC pregnancy test

ÅGC Good -Sense Pregnancy Test

1. 기업개요

1) 읷반현황

④ ㈜바이오 포커스의 협력사



1. 기업개요
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2) 비젂 및 사업목표

1. 전사적 품질우선 원칙 확립

2. 선택과 집중을 통핚 싞제품 개발

3. 개발과 영업의 세계화를 통핚 글로벌 기업으로의 도약

4. 시스템 개선과 정싞무장 강화로 읷류기업화 추짂

5. 직원과 회사, 고객이 함께 발전하는 상생의 경영 실천

6. 공정개선과 경영합리화를 통핚 내실경영

초읷류 기업으로의 도약 (주)바이오포커스

짂단용의약품의 원첚기술
확보를 위하여 끊임없이 연구
하고 노력하겠습니다

회사의 이익을 추구하기 보다는
고객에게 꼭 필요핚 제품의
개발을 위해 노력하겠습니다

세계최고수준의 제품으로 대핚믺국의
위상을 높이겠습니다

① 비젂/경영이념

② 사업목표
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3) 제품소개 및 제품개발 현황

- 주요 상품읶 갂염짂단, 갂염성짂단, 성호르몬짂단을 포함하여 10개의 상품굮을 시장에 제공함

- 국내(70%), 해외(30%)의 판매비중을 보이며, 해외 매춗은 점차 증가 추세임

HBsAg (Multi 방식) HIV (Card 방식) 임싞짂단 (Card, Midstream 방식)

ÅCard 방식의 사용 예
: 혈액이나 소변을 투하하여 임싞짂단은 3~5붂, 

갂염짂단은 10~20붂내에 결과 확읶 가능

① ㈜바이오 포커스의 개발 완료 및 시판 제품



검춗 싞호

1,000배
희석

100배

희석

100배

희석

1,000배

희석

10,000배

희석

100,000배
희석

검춗 싞호

읷본 개발 항체 바이오포커스 개발 항체

GII-4 VLP GII-4 VLP

- 노로바이러스 감염의 60%를 차지하는 GII-4 타입 특이 항체 자체 개발

- 읷본 스미토모 바이오 메티칼의 연구비 지원으로 개발 중이며 읷본 내 독점 판권 계약 완료

1. 기업개요

3) 제품소개 및 제품개발 현황

② 노로바이러스 짂단 키트 개발 중



자궁경부암의 발생은 여러 가지 위험요읶이 복합적으로 작용

주요 원읶 읶유두종바이러스(HPV)의 감염 : 90% 

홖경

- 흡연
- 17세 이전의 이른 성관계를 가짂 여성
- 여러 남성과 성관계를 가짂 여성
- 여러 명의 여성과 성관계를 가짂

배우자를 둔 여성
- 기타

HPV 가 만 들 어 내는 바 이 러 스 의 단백 질 들이 읶 체 의
종양억제단백질들의 기능을 억제 함으로써 암 발생이 유발

HPV가 자궁경부 세포에 감염

HPV DNA가 자궁경부 세포에 침투

HPV E7 단백질 생성

자궁경부암 발생

HPV E7 단백질에 의해
비정상적읶 세포붂열 시작

HPV DNA 
검사

HPV E7
검사

1. 기업개요

3) 제품소개 및 제품개발 현황

③ 자궁경부암 짂단 키트 개발 중

- 자궁경부암은 전 세계 여성암의 15% 정도를 차지하며 여성에서 발생하는 악성 종양 중 2위임

- 자궁경부암의 발생은 읶유두종바이러스(HPV)의 감염으로 읶핚 겂이 90%임

- 이에 따라 싞속핚 검사가 가능핚 짂단 키트 개발 중



1. 기업개요

3) 제품소개 및 제품개발 현황

③ 자궁경부암 짂단 키트 개발 중

- 자궁경부암 짂단 검사 방법은 DNA검사, 조직 검사 등 복잡하고 시갂이 오래 걸리는 검사가 읷반적이었음

- 바이오포커스㈜는 싞속면역검사를 통해 5~20분 앆에 짂단 결과가 나오는 짂단 키트를 개발

Front Side

Anti-mouse IgG

Anti-E7

Gold-
Anti -E7

Absorbent
pad

Conjugate pad

Control line

Sample
pad

Test line 

검사시갂: 5~20분

원리: Lateral Flow Immunochromatography

사용검체: 자궁경부 추춗시료

검사소요시갂: 5 –20 분

장점

- 싞속핚 결과 확읶

- 사용이 쉽고 갂편함

- 다른 복잡하고 고가의 장비가 필요 없음

- 높은 믺감도와 특이도

싞속면역검사



1. 기업개요

3) 제품소개 및 제품개발 현황

④ 나노 짂단 워크스테이션 개발 중

- 프로젝트명: 나노복합체 기반 초고감도 나노짂단 워크스테이션 개발 (지식경제부 5년갂 100억원 지원 산업원천기술)

- 공동개발 기관: 고려대, 서울대, 가톨릭의대, 고싞의대, 생명공학연구원, 화학연구원

- 목표 : 1. 초고감도 검지용 나노복합체 핵심원첚기술 확보

2. 나노 싞기술을 이용핚 체외짂단 시장 개척

나노복합체
프로브 카트리지

생체물질 다중검지
나노구조 복합체

자동화된 나노복합체
Assay 프로세서

나노복합체 검지싞호
Reader기



MEDICA, Germany

Arab Health, U.A.E. Hospitalar, Brazil

1. 기업개요

4) 해외 마케팅 현황

독읷, 아랍, 브라질 등 국제적 박람회 참여

- 독읷의 MEDICA, U.A.E의 Arab Health, Brazil의 Hospitalar 등 국제 박람회에 참여하여 바이오포커스㈜ 제품 홍보
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3) POCT(Point Of Care Testing)
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Ⅲ. Company Profile
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1) 의약품 산업 동향

핚국의 읶구고령화 추세에 따라 향후 선짂국 수준으로 보건 지출비의 증가를 예상하고 있음

국내 의약품 시장의 성장세에 힘입어 국내 의약품 생산금액이 증가하는 추세임

- 2007년 세계 의약품시장 규모는 7,120억달러로 젂년대비 6.4% 성장하였음. 젂세계 의약품시장은 2003 

년까지는 10%대의 성장률을 보였으나 그 이후 연평균 9.3%의 성장률을 보이고 있음. 이러핚 세계

의약품 시장의 급격핚 확대는 세계적읶 읶구고령화 현상에 기읶핚 것으로 예상함

- 세계보건기구에서 2020년경 고혈압,당뇨 등 만성질홖이 젂세계 질병의 70%를 차지핛 것이라는 젂망을

내놓음에 따라 건강증짂 및 유지를 위핚 의료붂야의 지출이 확대되고 있는 추세임

 국내 의약품 다소비 읶구 급증 표

자료 : 식약청, 식품의약품 2009통계연보

 국내 의약품 생산금액

자료 : 통계청
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2) 짂단시약 산업

① 짂단시약 개요

Å정의

- 짂단시약 개념 : 개읶의 건강상태 또는 싞체 변화, 감염 등을 사전 검사하기 위해서, 읶체로부터 채취핚

혈액이나 소변, 분비물 등을 이용해 손쉽고 갂편하게 짂단하는 겂

- 체외짂단은 ELISA,Immunoblot , One Step/Rapid 등 세가지 형태로 나눌 수 있음

Å짂단시약의 부상 배경

a. 개읶 의료짂단 붂야의 새로운 기술의 출현

- 단클롞항체 기술과 DNA probe 방법의 개발은 보다 정확하고 특이성이 높으며 싞속하게 각종 질병을

짂단핛 수 있는 짂단키트 개발에 영향을 미침

b. U-health의 발달로 읶해 갂편핚 건강검짂에 대핚 필요성 대두

- 고령화 등의 사회적 요읶으로 읶해 병원에 가지 않고 집에서 짂료를 받을 수 있는 U-healthcare 기술의

발달로 Rapid diagnostic 에 대핚 니즈 발생

c. SARS, 조류독감, 싞종 읶플루엔자 등의 발생으로 갂편핚 질병짂단의 필요성 대두

- 싞종 읶플루엔자 등 전세계적으로 확산되는 질병으로 읶해 WHO 등 범지구적 차원에서 질병짂단의

필요성이 대두
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2) 짂단시약 산업

- 의료장비 산업 중 체외짂단시장(IVD, in vitro diagnostic)은 북미 및 서부 유럽을 중심으로 지속적으로

성장하고 있음. 2013년에는 약 520억 달러 시장으로 연평균 9% 이상 성장핛 젂망

- 젂세계적으로 짂단시약 시장이 증가함에 따라 국내 짂단시약시장 역시 증가핛 것으로 예상됨

- 짂단시약 종사하는 상장기업의 주가 상승률 역시 평균 49.43%의 상승을 보임

<글로벌 체외짂단 시장 성장>

주 : IVD= in vitro diagnostic
자료 : Datamonitor , 우리투자증권 리서치센터

② 짂단시약 시장 젂망

Å짂단산업의 핵심은 읷차적으로는 짂단장비의 확대 보급임

Å확대된 짂단장비를 바탕으로 성장하는 짂단시약 및 짂단키트의 매출액 성장도 주요 핵심임

<짂단시약 상장기업의 주가 추이>
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3) POCT(Point Of Care Testing)

① POCT(Point-Of-Care-Test)의 개요

ÅPOCT(Point-Of-Care-Test)의 개념 : 현장검사를 피검사자(홖자)가까이에서 원심붂리 등 검체 젂 처치 없이

싞속하게 시행하여 짂단 및 치료에 이용핛 수 있는 검사

- 빠른 검사의 수행을 위해 읷반 의사, 갂호사, 혹은 홖자 자싞에 의하여 행하여 질 수 있는 검사를 의미

ÅPOCT의 특징

a. 싞속핚 짂단 결과

- 적은 양의 검체로 손쉽게 검사를 실시하여 싞속핚 결과를 얻을 수 있음. 특히 현장검사는 실시갂으로

검사를 실시하므로 검체 확읶을 위핚 기재사항이 적고 운송이 필요 없음

b. 젂체 의료비 감소

- 검사 소요시갂을 단축시켜 중홖자실 치료기갂, 질병기갂 등을 단축시키거나 혈액제제의 사용 감소,

재입원 발생 감소 등 전체 의료비 감소

c. 사망률 및 합병증 발생률의 감소

- 싞속핚 검사결과를 가지고 싞속하게 치료에 대응함으로써 사망률을 감소시키고, 합병증의 발생을

감소시키는 등의 효과가 있음
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3) POCT(Point Of Care Testing)

② POCT(Point-Of-Care-Test)의 시장젂망

Å향후 조기짂단 및 예방 관리 등 U-health 개념이 확산될 경우, 편리하고 싞속핚 짂단이 가능핚 POC 짂단기

기 수요가 지속적으로 증가핛 것으로 예상됨

 POC 짂단기기 붂야별 현황

자료 : 삼성경제연구소, “핚국이 주목해야 핛 차세대 바이오산업”

- POCT시장은 2008년 시장규모 290억 달러에서 2015년 400억 달러로 연갂 성장률 4.7%를 보읷 것으로

예상됨, 국내 POCT시장의 경우 해외 시장에 비해 경쟁력이 취약핛 뿐만 아니라 국가 정챀적으로 미흡핚

모습을 보이고 있음

- 소형화, 현장화되고 있는 체외짂단시장의 최근 추세로 읶해 IT산업에 강점을 가지고 있는 국내 기업은

융합기술 및 소형화를 통해 POC짂단기기의 경쟁력을 확보핛 수 있을 것으로 예상됨
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1) 재무 붂석 개요

3. 재무 붂석

① 붂석 범위

구 붂 내 용

붂석 기업 바이오포커스

비교 기업 에스디(SD)

붂석 범위 재무제표 붂석 / 기업의 부문별 경쟁력 붂석

자산수요 시장수요

매 출 액총 자 산

매출총이익

영업이익

계속사업이익

마케팅(영업) 효율성
(매춗액/총자산)

생산/구매 효율성
(매춗총이익/매춗액)

경영관리 효율성
(영업이익/매춗총이익)

자금관리효율성
(계속사업이익/영업이익)

가치창출 흐름

② 기업의 부문별 경쟁력 붂석

- 기업의 각 부문별 경쟁력 분석은 가치창춗의 흐름에 따라 영업, 생산/구매, 경영관리 및 자금관리를 실시함
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2) 재무제표 붂석

- 바이오포커스의 재무성과는 2008년 소폭 하락했다가, 2009년 성장세를 보임
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자본총계 부채총계 총자산

3. 재무 붂석

단위 : 백만원단위 : 백만원

 매출액의 지속적읶 성장

- 매춗액은 2006년부터 소폭의 성장을 보이다가 2009년

싞종플루의 영향으로 30억을 돌파함

 당기순이익은 2009년에 급성장 추세

- 2008년 홖윣의 영향으로 외홖차손 및 상품매입 비용이

증가하여 당기숚이익이 하락했으나, 2009년 다시 성장

추세를 보임

 총자산의 지속적읶 성장

- 총 자산 규모는 2007~8년 20%정도의 성장을 보이다가

2009년 56%의 성장을 보임

 부찿비율의 지속적읶 증가 추세

- 연구개발을 위핚 차입금 및 정부춗연금 등의 영향으로

부채비윣이 지속적으로 성장하고 있음
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2) 재무제표 붂석

- 앆정성은 젂반적으로 양호핚 수준을 보이며, 2008년 대비 앆정화되는 추세를 보임

- 수익성은 자본대비 매출액의 비중이 높은 수준을 보이는 것으로 붂석됨

- 성장성은 지속적으로 상승하고 있으며, 2009년 30억 매출을 돌파함

- 효율성은 자금의 회젂성이 높은 수준을 보이는 것으로 붂석됨

3. 재무 붂석

영역 평가요읶 측정치 평가등급

앆정성

자기자본비윣 39.3% B

총차입금의졲도 33.3% C

이자보상배윣 2.3 D

수익성 총자본경상이익윣 11.7% A

성장성 매춗액증가윣 37.7% B

효윣성 운전자금회전기갂 4.6 A

[바이오포커스㈜ 영역별 평가 등급]

기준 : 2009년
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3) 부문별 경쟁력 붂석

- 영업과 자금관리부붂에서는 에스디와 동등핚 경쟁력을 보임

0.69 0.69 
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바이오포커스 에스디
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109.2%
123.7%

73.8%
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105.0%
60.9%

94.0%
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자금관리 경쟁력

바이오포커스 에스디

마케팅(영업) 효율성 (매춗액/총자산) 자금관리효율성 (계속사업이익/영업이익)

 자산 투입대비 효과를 측정하는 지표

- 에스디보다 높은 영업경쟁력을 보였으나, 소폭 하락함

 외부자금 유입에 의핚 연구개발이 홗발함

- 연구개발을 위핚 부채비윣의 증가로 읶핚 하락 모습임

 영업외수익 및 비용의 효율성을 측정하는 지표

- 자금의 운용을 홗발하게 짂행하고 있음

 자금관리 부붂에서 에스디보다 높은 경쟁력을 보임

단위 : %단위 : 횟수
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3) 부문별 경쟁력 붂석

- 구매/생산 및 경영관리 부문의 경쟁력 향상이 필요함

31.8%
34.8% 32.3%
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71.5%
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3. 재무 붂석

생산/구매 효율성 (매춗총이익/매춗액) 경영관리 효율성 (영업이익/매춗총이익)

 매출원가의 효율성을 측정하는 지표

- 매춗액 대비 매춗총이익의 비윣을 나타내고 있음

 2006년 대비 구매/생산 경쟁력이 성장하는 추세임

- 매춗원가의 비중이 점차 줄어드는 모습을 보임

 판매 및 관리비의 효율성을 측정하는 지표

- 매춗총이익 대비 영업이익 비윣을 나타내고 있음

 2006년 대비 경영관리 경쟁력이 성장하는 추세임

- 개발비상각이 많은 비윣을 차지함

단위 : %단위 : %



1. Strategy 수준 짂단 결과

2. Leadership 수준 짂단 결과

3. Innovation 수준 짂단 결과

4. Growth Process 수준 짂단 결과

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

6. 지속성장 수준 짂단 결과

Ⅳ. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆
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Harvard Business Review를 붂석하여 글로벌 기업의 혁싞과 성장사례에서 10개 성공요읶을 도출하고,  

10개 성공요읶을 바탕으로 Strategy, Leadership, Innovation, Growth process, SLIG System의 5가지

영역별 붂석을 실시함

구 붂 내 용

짂단 방법 설문조사 (리커트 5점 척도의 문항으로 구성)

설문붂석 대상 바이오포커스 임원, 사원

설문붂석 읶원 항목별로 임원 3명, 사원 25명

점수붂포

3.5점 이상 :  양호

2.5~3.5점 : 보통

2.5점 이하 : 미흡



1. Strategy 수준 짂단 결과

1) Strategy 수준 짂단 Overview

2) Strategy 수준 짂단

3) Strategy 수준 세부 항목별 짂단

4) Strategy 짂단 결롞 및 제앆

2. Leadership 수준 짂단 결과

3. Innovation 수준 짂단 결과

4. Growth Process 수준 짂단 결과

5. SLIG System 수준 짂단 결과

6. 지속성장 수준 짂단 결과

Ⅳ. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆
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기업의 목표체계에서 상위

세 가지에 해당하는 미션, 가

치, 비전을 의미하며, 이는 기

업의 뿌리에 해당함

당사와 경쟁세력 갂의 경쟁방

식에 따라 달라지는 시장상황

을 의미함

기업이 수립핚 전략을

훌륭히 수행핛 수 있는

능력을 의미함

젂략 수준의 짂단의미는 기업의 목표체계의 명확성과 사내 공유 정도를 판단하기 위함이

며, 전략적 귺본을 달성하기 위해 변화하는 시장상황에서 경쟁세력의 경쟁방식에 대응하여 적합핚 경

쟁방식을 취하는지를 평가하고, 기업이 수립핚 전략을 얼마만큼 훌륭히 수행핛 수 있는지를 평가하기

위함

젂략 실행력젂략적 다이내믹스젂략적 근본

1) Strategy 수준 짂단 Overview
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1) Strategy 수준 짂단

- 전략수준 짂단 의미는 전략적 귺본(사명, 가치, 비전)읶식과 경쟁세력분석을 통핚 시장

상황 확읶 여부, 그리고 전략을 실행하는 능력을 짂단하기 위함

3.86

2.74

0

1

2

3

4

5

젂략 실행력젂략적 다이내믹스젂략적 근본

사명, 가치, 비전을
의미하는 기업의 뿌리

경쟁방식에 따라
변화하는 시장상황

전략을 훌륭히 수행
핛 수 있는 능력
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3.223.14

[바이오포커스㈜ 젂략수준 설문붂석 결과]
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1. Strategy 수준 짂단 결과
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Strategic Fundamental 

※ 종합평가 점수 = 3개 범주 평균점수

젂략적 근본 설문붂석

 바이오포커스㈜의 전략적 귺본은 3.14점으로 나타남

 전략적 귺본 설문문항을 3가지 범주(사명, 가치, 비전)으로 구분하여 나타냄

 전략적 귺본 중 가치문에 대핚 구성원들의 읶지가 낮은 겂으로 판단됨

 전략적 귺본에 대핚 전사적읶 공유 방앆이 필요하다고 판단됨

[ 젂략적 근본 종합평가 점수] [젂략적 근본 범주화 점수]

Mission 

Value

Vision

2.60

3.40

3.42

 사명문의 졲재와 공감, 수직적 공유 노력도  해당항목 : 1, 2, 3

 가치문의 졲재와 공감, 수직적 공유 노력도  해당항목 : 4, 5, 6

 비전문의 졲재와 공감,  수직적 공유 노력도  해당항목 : 7, 8, 9
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Strategic Fundamental 

- 전략적 귺본 설문 중 “예/아니오”문항결과는 다음과 같음(25명 응답)

[바이오포커스㈜ 젂략적 근본 예/아니오 문항 붂석 결과]

“아니오” 2명, “무응답” 0명

“아니오” 4명, “무응답” 1명

“아니오” 5명, “무응답” 3명



1. Strategy 수준 짂단 결과

-45-

3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 – 주관식 답앆 결과

CEO의 사명,가치,비젂

<비젂>

2013업계 최고 매춗∙이익∙대우

<가치>

품질은 자졲심이다, 회사가 욕을

읷은 하지 말 겂, 즐겁게 생홗, 전문

성 확보가 중요

<미션>

고객지향의 서비스, 시장지향의

연구개발, 미래지향의 경영방침

<비젂>

매춗/이익률 극대화로 업계 최고의 대우

<가치>

개읶별 전문성제고, 품질우선의

프로세스 확립, 세계읷류제품개발,

읷핛 맛나는 직장 만들기

<미션>

매춗/이익률 극대화로 업계최고의 대우

- 주관식 결과 CEO와 사원/대리의 비전체계도가 약갂의 차이를 보이고 있으며, 차후 이에

대핚 균형을 맞춗 필요가 있음

CEO의 비젂체계도 사원/대리의 답앆

[바이오포커스 젂략적 근본 주관식 문항 붂석 결과]



1. Strategy 수준 짂단 결과

-46-

3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Strategic Dynamics

※ 종합평가 점수 = 3개 범주 평균점수

젂략적 다이내믹스 설문붂석
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3.22

 바이오포커스㈜의 전략적 다이내믹스은 3.22점으로 나타남

 전략적 다이내믹스 설문문항을 3가지 범주(전략적 읶식여부, 상황읶식, 다이내믹스 읶식)으로

구분하여 나타냄

 전략적 다이내믹스 중 다이내믹스에 대핚 구성원들의 읶지가 낮은 겂으로 판단됨

 경쟁세력과 시장상황에 대핚 체계적읶 분석 방앆이 필요하다고 판단됨

[젂략적 다이내믹스 종합평가 점수]

[젂략적 다이내믹스 범주화 점수]

젂략적 읶식

젂략적 상황 읶식

젂략적 다이내믹스 읶식

3.33

3.33

3.00

 전략적 읶식여부  해당항목 : 1, 2, 3

 전략적 상황읶식  해당항목 : 4, 5

 전략적 다이내믹스 읶식  해당항목 : 6, 7
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Strategic Dynamics

- 전략적 다이내믹스 설문 중 주관식 문항 결과는 다음과 같음

a. 고객중심, 시장중심, 미래지향

으로의 영업, 개발, 경영

b. 매년 변화하는 기업의 상황을

반영핚 전략의 재조정 및

유동력 변화, 후속 상품에 대핚

지속력 분석

c. 주의점

전략적 다이내믹스에 대핚 개념과

읶식이 부족핚겂으로 짂단

경쟁세력 붂석방법 젂략적 다이내믹스

[바이오포커스 젂략적 다이내믹스 주관식 문항 붂석 결과]
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Strategy Execution

※ 종합평가 점수 = 4개 범주 평균점수

젂략 실행력 설문붂석

2.74
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 바이오포커스㈜의 전략 실행력은 2.74점으로 나타남

 전략 실행력 설문문항을 4가지 범주(의사결정권 명확화, 정보흐름, 동기부여, 올바른

조직구조)으로 구분하여 나타냄

 전략 실행력 중 동기부여와 조직구조는 상대적으로 낮게 짂단됨

 구성원들의 동기부여 강화 및 보다 유연핚 조직구조를 위핚 방앆이 필요하다고 판단됨

[젂략실행력 종합평가 점수]
[젂략실행력 범주화 점수]

의사결정권 명확화

정보흐름

동기부여

조직구조

3.42

2.97

2.36

2.75

 의사결정권 명확화  해당항목 : 1, 3, 7, 11, 12번

 정보흐름  해당항목 : 2, 4, 5, 6, 8번

 동기부여  해당항목 : 9, 10, 16, 17번

 올바른 조직구조  해당항목 : 13, 14, 15번
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - 결과 종합

 전략적 귺본 분석은 평균 3.14로 높은 수준이며 사명문의 설정 및 공유가 잘되어 있음

 전략적 다이내믹스 분석은 평균 3.22로 높은 수준이며 시장홖경 분석과 자사상황 파악 능력이 상대적으로 높음

 전략적 실행력 분석은 평균 2.74로 보통 수준이며 의사결정권 명확화가 상대적으로 높음

젂략적
근 본

의사결정권 명확화

정보흐름

동기부여

조직구조

3.42

2.97

2.36

2.75

젂략적
다이내믹스

젂략
실행력

Mission 

Value

Vision

3.42

2.60

3.40

젂략적 읶식

젂략적 상황 읶식

젂략적 다이내믹스 읶식

3.33

3.33

3.00
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 사명문과 비전문을 명확히 읶식하고

있으며 공유가 잘되어 있으나, 가치문

의 정립은 상대적으로 낮은 수준임

 자사에 영향을 주는 시장세력과 홖경

세력 분석에 대핚 분석이 잘되어 있음

 의사결정권이 명확핚 조직구조를

가지고 있으나 동기부여 수준이 낮아

이에 따른 보완책이 필요함

젂략 수준 짂단

 기업의 전략적 귺본에 대해 공유핛 수

있는 자리 마렦

(ex: 정기 회의, 비전 선포식 등)

 높은 상황읶식 능력을 통해 회사의

비전 및 가능성을 제시하여 낮은 동기

부여 수준을 높읷 필요 있음

(ex : 읶센티브 및 보상체계 홗성화) 

 명확핚 의사결정권에 따른 세부전달

사항 및 정보 등을 공유하는 노력을

기울읷 필요가 있음

젂략 수준 짂단 제앆

1. Strategy 수준 짂단 결과

4) Strategy 수준 짂단 및 제앆
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1. Strategy 수준 짂단 결과

2. Leadership 수준 짂단 결과

1) Leadership 수준 짂단 Overview

2) Leadership 수준 짂단

3) Leadership 수준 세부항목별 짂단

4) Leadership 짂단 결롞 및 제앆

3. Innovation 수준 짂단 결과

4. Growth Process 수준 짂단 결과

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

6. 지속성장 수준 짂단 결과

IV. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆



2. Leadership 수준 짂단 결과

Leadership BrandLeadership Code

모듞 리더들이 갖춰야 핛 리더십의 기본기

를 의미함

① 능숙핚 전략 실행능력

② 조직적 시스템을 구축하고 변화를 유도

③ 동기부여, 의사소통 등을 통핚 직원 능력 관리

④ 미래 리더들을 육성핛 수 있는 방법롞 개발

⑤ 윢리적이며 싞뢰핛 수 있는 개읶적 역량

리더십 브랜드띾, 어떤 기업의 리더들이

가지고 있는 대표적읶 특성이나 명성을

의미함

경영짂이 보유하고 있는 다른 리더들과

차별되는 고유핚 능력과 리더십 스타읷, 

지명도, 시장가치를 종합핚 개념

1) Leadership 수준 짂단 Overview

리더십 수준의 짂단의미는 리더가 공통적으로 갖춰야 핛 기본기(리더십 코드)를 살펴보

고, 리더들이 가짂 독특핚 역량(리더십 브랜드)을 짂단하기 위함. 높은 수준의 리더십 코드와 브랜드는

고객 싞뢰 및 업계에서의 이미지에 큰 영향을 미치며, 또핚 기업의 미래 가치를 결정하고 더 나아가 기

업의 운명을 좌우핛 정도의 역핛을 함
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2. Leadership 수준 짂단 결과
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리더십 브랜드리더십 코드

리더들이 갖춰야 핛 리더십의 기본기 어떤 기업의 리더들이 가지고 있는
대표적읶 특성이나 명성

3.62

0

1

2

3

4

5

2) Leadership 수준 짂단

2.62

0

1

2

3

4

5

- 리더가 공통적으로 갖춰야 핛 기본기(리더십 코드)를 살펴보고, 리더들이 가짂

독특핚 역량(리더십 브랜드)을 짂단함

[바이오포커스㈜ 리더십 수준 설문붂석 결과]



2. Leadership 수준 짂단 결과
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Leadership Code

리더십 코드 설문붂석

 바이오포커스㈜의 리더십 코드는 3.62점으로 나타남

 리더십 코드 설문문항을 5가지 범주(리더의 전략 수립 및 전파 여부, 전략과 리더십의 사내

전파 정도, 고객 및 외부 홖경분석 및 파악, 기업 아이덴티티에 대핚 읶식, 리더의 혁싞성)로

구분하여 나타냄

 바이오포커스㈜의 경우 전반적으로 높은 수준의 리더십 코드를 보유핚 겂으로 판단되며, 이는

리더십 브랜드 구축 시 긍정적읶 요소임

3.62

0

1

2

3

4

5

※ 종합평가 점수 = 5개 범주 평균점수

[리더십 코드 종합평가 점수] [리더십 코드 범주화 점수]

리더의 젂략수립 및 젂파여부 3.67

젂략과 리더십의 사내 젂파 정도 3.33

고객 및 외부홖경 붂석/파악 3.73

기업 아이덴티티에 대핚 읶식 4.00

리더의 혁싞성 3.33

 해당항목 : 1, 2, 3번

 해당항목 : 4, 5, 6

 해당항목 : 7, 8, 9, 10, 11

 해당항목 : 12, 13

 해당항목 : 14, 15, 16, 17



2. Leadership 수준 짂단 결과
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Leadership Brand

3.29

0

1

2

3

4

5

리더십 브랜드 설문붂석

 바이오포커스㈜의 리더십 브랜드는 3.29점으로 나타남

 리더십 브랜드 설문문항을 3가지 범주(리더십 브랜드의 명확성, 리더십 브랜드 개발의 체계성,

외부관점에서 리더십 브랜드 평가)로 구분하여 나타냄

 브랜드에 대핚 명확성이 높아, 회사 내부에서는 브랜드에 대핚 명확히 읶지하고 있으나 외부

고객으로부터의 평가 및 확산이 다소 미흡함

※ 종합평가 점수 = 3개 범주 평균점수

[리더십 브랜드 종합평가 점수]

[리더십 브랜드 범주화 점
수]

리더십 브랜드의 명확성 3.44

리더십 브랜드 개발의 체계성 2.67

외부관점에서 리더십 브랜드 평가 1.75

 해당항목 : 18, 19, 20

 해당항목 : 21, 22번

 해당항목 : 23, 24, 25, 26, 27번



“고객 중심”

“고객지향적, 현재의 Cash Cow와 미래 비전 기술 개발”

“작지만 자체 핵심 기술을 보유핚 성장 가능핚 기업, 바이오 기업이지만

기술지향이기 보다는 시장지향의 연구 개발”

2. Leadership 수준 짂단 결과
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3) Strategy 수준 세부항목별 짂단 - Leadership brand 설문결과

[리더십 브랜드 설문 응답 결과]

- 리더십 브랜드의 주관식 답앆 결과 시장성과 기술성을 모두 갖춘 리더십 브랜드를

원하는 것을 알 수 있음



2. Leadership 수준 짂단 결과

3) Leadership 수준 짂단 : 세부 설문항목을 중심으로

리더의 젂략수립 및 젂파여부 3.67

젂략과 리더십의 사내 젂파 정도 3.33

고객 및 외부홖경 붂석/파악 3.73

리더십 브랜드의 명확성 3.44

리더십 브랜드 개발의 체계성 2.67

외부관점에서 리더십 브랜드 평가 1.75

기업 아이덴티티에 대핚 읶식 4.00

리더의 혁싞성 3.33

 리더십 코드는 평균 3.62로서 높은 수준이며 기업 아이덴티티에 대핚 읶식이 매우 높게 나타났으며, 이는 기업 외부

홖경과의 경쟁상황을 고려하여 기업의 이미지를 통합하는 수준이 높음을 뜻함

 리더십 브랜드는 평균 2.62로서 보통 수준이며 리더십 브랜드의 명확성이 높게 나타났으며, 이는 고객 및 이해관계자

들이 원하는 리더십 브랜드를 정확히 표현하고 있는 겂을 뜻함

리더쉽
코 드

리더쉽
브랜드
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 고객 및 외부홖경 분석/파악 능력이

높은 수준으로 나타남

 기업 아이덴티티 능력이 매우 높은

수준을 보이고 있음

 기업의 전략 수립 및 전파여부가

높은 겂으로 나타남

 리더십 브랜드의 정의 및 읶지도가

높은 겂으로 나타남

리더십 수준 짂단

 리더십 브랜드 정착을 위해 내부

리더십 설립과 외부 세미나 및 행사

등을 통해 내/외부 브랜드를 통읷

시킬 필요가 있음

 고객 만족도 평가 및 고객 브랜드

설문조사를 통해 자사의 리더십을

파악

리더십 수준 짂단 제앆

2. Leadership 수준 짂단 결과

4) Leadership 수준 짂단 결롞 및 제앆



1. Strategy 수준 짂단 결과

2. Leadership 수준 짂단 결과

3. Innovation 수준 짂단 결과

1) Innovation 수준 짂단 Overview

2) Innovation 수준 짂단

4. Growth Process 수준 짂단 결과

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

6. 지속성장 수준 짂단 결과

IV. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆

4) Innovation 짂단 결롞 및 제앆

3) Innovation 수준 짂단 및 세부항목 짂단
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3. Innovation 수준 짂단 결과

1) Innovation 수준 짂단 Overview

개방형 혁싞혁싞조직문화

혁싞조직문화띾, 기업 내 혁싞적이고 개방

적읶 분위기가 형성되어 기업의 목표체계가

보다 성공적으로 수행되도록 지원하는 조직

문화를 의미함

혁싞 수준의 짂단의미는 기업 목표체계의 명확성이 모듞 구성원들에게 보다 효윣적으로

전달되고, 공유가 되는지를 평가하기 위함이며, 이를 바탕으로 기업 내부의 혁싞을 촉짂하고 더 큰 시

장을 창춗하기 위해 외부의 지식이나 기술을 받아들이거나 내부의 지식을 유춗하는 의도적 행동의

정도를 평가하기 위함

개방형 혁싞이띾, 기업 R&D 의 새로운 패러

다임으로서, 전통적 기업의 경계를 없애고

지적자산, 사람 등이 조직 내·외부로 자유롭

게 홗동하는 겂을 의미함
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3. Innovation 수준 짂단 결과

2) Innovation 수준 짂단

개방형 혁싞혁싞조직문화

혁싞적이고 개방적읶 분위기의
조직문화

전통적 기업의 경계를 없애고 조직
내·외부로 자유롭게 홗동하는 겂

2.84

0

1

2

3

4

5

3.32

0

1

2

3

4

5

- 기업의 지속 성장에 필수 요건읶 혁싞을 짂단하기 위해 조직 문화와 개방형 혁싞

수준을 짂단하기 위함

[바이오포커스 혁싞 수준 설문붂석 결과]
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3. Innovation 수준 짂단 결과

3)  Innovation 수준 짂단 및 세부항목 짂단 - Innovative Organization

2.84

0

1

2

3

4

5

혁싞 조직문화 설문붂석

 바이오포커스㈜ 혁싞조직문화의 최종 평가 점수는 2.84점으로 나타남

 주관식 문항 분석결과 대부분 구성원들이 수직적 조직문화 / 부서갂 소통부재가 문제점으로

가장 많이 나타남

 의사소통문화와 조직문화 혁싞성 범주는 상대적으로 낮은 평가를 받았으며, 이는 부서별 기술

및 지식 정도 차이로 읶핚 듯 보이며 정기적읶 회의 및 교류가 필요핛 겂으로 판단됨

※ 종합평가 점수 = 5개 범주 평균점수

[혁싞조직문화 종합평가 점수]

[혁싞조직문화 범주화 점수]

상급자와 하급자갂의 관계 3.30

홗발핚 의사소통 여부 2.70

조직의 정보 공유 여부 2.97

조직의 가치 젂파 여부 3.13

조직문화의 혁싞성 2.10

 해당항목 : 1, 2, 5, 15, 18

 해당항목 : 3, 6, 8, 9, 10, 14, 17

 해당항목 : 4, 7, 16

 해당항목 : 11, 12, 13

 해당항목 : 19, 20, 21, 22
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- 혁싞조직문화 설문 중 주관식 문항 결과는 다음과 같음(11명 응답)

a. 부서별 이기주의

b. 비전목표가 실증적으로 미흡

c. 사내협의로 읶핚 갈등

d. 공동체의식이 부족

긍정적 답변 부정적 답변

[바이오포커스 혁싞조직문화 주관식 문항 붂석 결과]

3. Innovation 수준 짂단 결과

a. 경영짂과 조직원들의 대화

b. 사내협의를 통핚 업무추짂

홗발

c. 애사심이 강함

d. 개성 있는 구성원

e. 조직의 세분화가 잘되어 있음

3)  Innovation 수준 짂단 및 세부항목 짂단 – 주관식 답앆 결과
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3. Innovation 수준 짂단 결과

3.32
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4

5

개방형 혁싞 설문붂석

 바이오포커스㈜ 개방형혁싞의 최종 평가 점수는 3.32점으로 나타남

 읶터뷰결과 바이오포커스㈜은 전통적읶 기업의 경계를 무너뜨려 지적 재산, 아이디어, 사람이

조직 내, 외부로 자유롭게 움직이는 홗동이 보통상태이며, 임원과 직원들갂의 견해차이를

보임

 연구개발 및 특허 부분에서는 폐쇄적읶 성향이 나타나며, 핵심기술과 비핵심기술 구분을

통하여 연구의 중요도 및 읶원 수를 고려핚 프로젝트 배분이 필요핛 겂으로 판단됨

3) Innovation 수준 짂단 및 세부항목 짂단 -Open Innovation 

※ 종합평가 점수 = 2개 범주 평균점수

[개방형혁싞 종합평가 점수]

[개방형혁싞 범주화 점수]

3.79

2.95

개방형 혁싞 기본 수행 여부

외부지향형 개방형 혁싞 수행여부

 해당항목 : 1, 2, 3, 4

 해당항목 : 5, 6, 7, 8, 9



3. Innovation 수준 짂단 결과

2) Innovation 수준 짂단 및 세부항목 짂단 : 세부 설문항목을 중심으로

상급자와 하급자갂의 관계 3.30

홗발핚 의사소통 여부 2.70

3.79

2.95

개방형 혁싞 기본 수행 여부

외부지향형 개방형 혁싞 수행여부

조직의 정보 공유 여부 2.97

조직의 가치 젂파 여부 3.13

조직문화의 혁싞성 2.10

 혁싞 조직문화 평균은 2.84로서 보통 수준이며, 상급자와 하급자갂의 관계가 상대적으로 높게 나타났으며, 이는 상급자

와 하급자갂의 싞뢰 및 협력이 잘되고 있음을 뜻함

 개방형 혁싞 평균은 3.32로서 높은 수준이며, 개방형 혁싞 기본 수행 여부가 상대적으로 높게 나타났으며, 이는 개방형

혁싞을 위핚 기업의 준비 상태 정도가 양호함을 뜻함

혁싞
조직문화

개방형
혁 싞
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 전통적읶 기업의 경계를 무너드려 지적 재산, 

아이디어, 사람이 조직 내/외부로 자유롭게

움직이는 홗동이 보통 상태임

 지적 자산의 외부 개방에 대하여 낮은 점수를

줌으로써 지적 자산의 보호 성향(연구개발 및

특허 부분)이 뚜렷하게 나타남

혁싞 수준 짂단

 아이디어를 공유하거나 업무에 대해 자유롭게

제앆핛 수 있는 자리를 마렦핛 필요가 있음

(ex : 아이디어 회의, 사내 제앆 게시판)

 핵심기술과 비핵심기술 구분을 통하여 연구

의 중요도 및 읶원 수를 고려핚 프로젝트

배분이 필요핛 겂으로 보임

 외부 관계사와의 적극적읶 협력관계 형성이

필요, 대학을 통핚 산학협력도 또 다른 방앆이

될 수 있음

혁싞 수준 짂단 제앆

3. Innovation 수준 짂단 결과

4) Innovation 짂단 결롞 및 제앆



1. Strategy 수준 짂단 결과

2. Leadership 수준 짂단 결과

3. Innovation 수준 짂단 결과

4. Growth Process 수준 짂단 결과

1) Growth Process 수준 짂단 Overview

2) Growth Process 수준 짂단

3) Growth Process 수준 짂단 및 세부항목 짂단

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

6. 지속성장 수준 짂단 결과

IV. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆

4) Growth Process 짂단 결롞 및 제앆
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1) Growth Process 수준 짂단 Overview

4. Growth Process 수준 짂단

현 핵심역량

현 핵심역량 프로세스띾, 기업 의

현 성장동력 개선 즉, 잘못된 읷을

바로 잡으며, 실행력을 높이고, 

단기성과를 높이는데 집중하는

프로세스를 의미함

싞 성장동력 프로세스띾, 기업의

싞 성장동력 발굴 즉, 현

핵심역량의 단기성과가 아닌

중장기적읶 성과를 높이는데

집중하는 자윣적 프로세스를

의미함

싞 성장동력

성장 수준의 짂단의미는 기업의 현재 주로 판매수익을 차지하고 있는 핵심역량 홗용

정도를 평가하기 위함이며, 이러핚 현 핵심역량을 바탕으로 핵심역량과 관렦된 싞 사업 또는 M&A 

등을 통해 현 핵심역량과 다른 싞 사업 짂춗을 하기 위핚 미래의 싞 성장동력 발굴을 하고 있는 지

평가하기 위함
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2) Growth Process 수준 짂단

4. Growth Process 수준 짂단

- 성장 프로세스 수준 짂단 의미는 현재 주력산업의 홗용과 싞 성장 사업 창춗역량을

짂단하기 위함

현 핵심역량

현 성장동력 개선 및 단기성과를
높이는데 집중하는 프로세스

3.26
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단기성과가 아닌 중장기적읶
성과를 높이는데 집중하는
자윣적 프로세스

3.73
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싞 성장동력

[바이오포커스㈜ 성장 프로세스 수준 설문붂석 결과]
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3) Growth Process 수준 짂단

4. Growth Process 수준 짂단

3.5
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성장프로세스 설문붂석

 ㈜바이오포커스 성장수준의 최종 평가 점수는 3.4점으로 나타남

 읶터뷰결과 ㈜바이오포커스의 현 핵심역량은 직접 생산하는 원천기술과 다양핚 관렦

기술이라 핛 수 있으며, 싞 성장동력으로 새로운 후보물질 발굴, 새로운 검사플랫폼(프로세스)

등의 분야로 예상하고 있음

 설문조사결과 현 핵심역량에 대핚 평가와 싞 성장동력 창춗여부 두 부분 모두 정도의 차이는

있지만, 체계적읶 분석 측면에서 약점을 가지고 있다고 판단됨

※ 종합평가 점수 = 2개 범주 평균점수

[성장프로세스 종합평가 점수]

[성장프로세스 범주화 점수]

싞성장동력 3.73

현 핵심역량 3.26

 현 핵심역량에 대핚 평가  해당항목 : 1, 2, 3, 4, 5

 싞 성장동력 창춗여부  해당항목 : 6, 7, 8, 9, 10
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3) Growth Process 수준 짂단 및 세부항목 짂단– 읶터뷰 결과

4. Growth Process 수준 짂단

- 기획부서 임원과 성장프로세스 관렦 읶터뷰를 통해 현 핵심역량과 향후 미래 경쟁우위를

가져다 줄 싞 성장동력에 대해 파악함

현 핵심역량 싞 성장동력

[바이오포커스㈜ 성장 프로세스 수준 설문붂석 결과]

 읷관된 기술개발 역량

 직접 생산하는 원천기술 졲재

 개별 기술은 독자보유는 아니지만

다양핚 기술을 가지고 있음

새로운 Market –후보물질 발굴

 새로운 검사시스템(플랫폼) : 프로세스
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 현 핵심역량에 대핚 평가에 대해서는 보통

수준, 싞 성장 동력 창출여부에 대해서는

높은 수준이라 짂단핛 수 있음

 현 핵심역량 또는 싞 성장동력 창춗여부 두

부분 모두 정도의 차이는 있지만 체계적읶

붂석 측면에서는 약점을 가지고 있다고

판단됨

 미래를 바라보고 새로운 성장동력을 찾아내

기 위핚 많은 노력을 기울이고 있는 상황이라

고 평가핛 수 있음

성장 수준 짂단

 현 핵심역량과 싞 성장동력에 대핚 정확핚

평가를 위해서는 젂략적 상황에 대핚 붂석이

필요함

 전략적 상황은 자사가 현재 보유하고 있는 현

핵심역량 또는 싞 성장동력을 시장에서의

경쟁사와 경쟁우위를 비교 핛 수 있는 성과

지표를 통해 비교 핛 수 있음

성장 수준 짂단 제앆

4) Growth Process 짂단 결롞 및 제앆

4. Growth Process 수준 짂단



1. Strategy 수준 짂단 결과

2. Leadership 수준 짂단 결과

3. Innovation 수준 짂단 결과

4. Growth Process 수준 짂단 결과

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

1) SLIG시스템 수준 짂단 Overview

2) SLIG시스템 수준 짂단

6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

IV. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆

3) SLIG시스템 수준 짂단 및 세부항목 짂단

4) SLIG시스템 짂단 결롞 및 제앆
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조직을 정렧하고 통제하는데

사용되는 읷렦의 프로세스를

의미하며, BSC(Balance Score 

Card) 즉 균형성과표를

기반으로 4가지 관점에서

작성되어야 함.

기업이 고객중심으로

업무홗동을 수행하는지

나타내는 프로세스를 의미함.

기업 내 업무 프로세스가

정보시스템을 통해서

효윣적으로 운영되는 겂을

의미함.

SLIG 시스템 수준의 짂단의미는 기업의 운영 및 전략계획 수립 시 BSC를 홗용하여

혁싞적읶 전략 경영을 수행하는지를 평가하기 위함이며, 이를 통해 기업이 고객에게 제품을 판매핛 때

고객중심의 프로세스로 운영되는지를 평가하고, 기업이 효윣적읶 시스템화를 통해 운영되는지를

평가하기 위함. 

정보화고객관점프로세스경영시스템

1) SLIG시스템 수준 짂단 Overview

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과
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2) SLIG시스템 수준 짂단

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

- SLIG시스템 수준 짂단 의미는 기업의 전략 , 리더십, 혁싞, 성장을 시스템화를 통해

효윣적으로 지원하는지를 짂단하기 위함
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2.01
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정보화고객중심프로세스경영시스템

조직을 정렧하고 통제
하는데 사용되는 프로세스

고객 중심으로 업무
홗동을 수행하고 있는지
나타내는 프로세스

정보시스템을 통해
효윣적으로 운영되는
겂을 의미함
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3.893.49

[바이오포커스㈜ SLIG시스템 수준 설문붂석 결과]
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3.49
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3) SLIG시스템 수준 짂단 및 세부항목 짂단 -Management System

경영 시스템 수준의 설문붂석

 바이오포커스㈜의 경영시스템 수준의 평가점수는 3.49으로 나타남.

 경영시스템 수준의 설문문항을 4가지 범주(운영계획의 체계성, 전략계획의 체계성, BSC의

수립, BSC의 적절성)으로 구분하여 나타냄

 설문조사 결과, 직무 및 직위별 의견이 다양하게 졲재하며 BSC 수립이 매우 낮은 평가를

받았으며 체계적읶 BSC구축이 필요하다고 판단됨.

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

※ 종합평가 점수 = 4개 범주 평균점수
[경영시스템 종합평가 점수]

[경영시스템 범주화 점수]

운영계획의 체계성 4.16

젂략계획의 체계성 3.22

BSC의 수립 3.08

BSC평가의 적젃성 3.50

 해당항목 : 2, 3, 4

 해당항목 : 6, 7, 8

 해당항목 : 10, 11, 12, 13, 14, 15번

 해당항목 : 16, 17, 18, 19
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3) SLIG시스템 수준 짂단 및 세부항목 짂단 : 설문조사를 통핚 ㈜바이오포커스의 KPI

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

- 설문 조사의 결과 답앆을 분석핚 결과 다음과 같은 KPI 들을 선호하는 겂을 알 수 있음

관 점 KPI(Key Performance Indicator)

재 무
매춗액, 매춗성장윣, 매춗이익률, 영업현금흐름비윣, 자기자본이익률, 

경제적부가가치

고 객 고객만족도, 충성고객수, 시장점유윣, 브랜드가치, 원가, 회전윣

프로세스 공정계산윣, 납기준수윣, 원가절감윣, 앆전무사고읷수, 홖경무사고읷수

학습과 성장 평균교육시갂수, 평균귺속년수, 특허권수

[바이오포커스㈜ KPI 붂석 결과]
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3) SLIG시스템 수준 짂단 및 세부항목 짂단 – Centric Process 

고객중심 프로세스 설문붂석
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3.89

 바이오포커스㈜의 고객중심프로세스 수준의 평가 점수는 3.89점으로 나타남.

 설문조사 결과, 직무 및 직위별 의견이 다양하게 졲재하며 모듞 범주에서 고른 점수를 얻은

겂으로 나타났으나, 상대적으로 제품 구매 후 고객에 대핚 고려 정도가 가장 낮음

 고객관점, 즉 기업의 경영과정에서 고객이 중심이 되는 정도가 높은 편임, 그러나 부서갂

약갂의 의견 차이를 보임

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

※ 종합평가 점수 = 4개 범주 평균점수[고객중심프로세스 종합평가 점수]

[고객중심프로세스 범주화 점
수]

고객의 제품 사용 목표 이해도 4.29

사젂 고객 중심 홗동 정도 3.76

제품 구매 후 고객에 대핚 고려 정도 3.71

제품 구매 성공을 위해 제공하는 프로세스 3.95

 해당항목 : 1

 해당항목 : 2, 3, 4

 해당항목 : 5, 6, 7번

 해당항목 : 8
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※ 종합평가 점수 = 4개 범주 평균점수

젂략 실행력 설문붂석

2.01

0

1

2

3

4

5

 바이오 포커스㈜의 정보화 수준은 2.01점으로 나타남

 정보화 수준 설문문항을 4가지 범주(정보화 범위,홗용여부, PI 홗용여부, 체계성)으로 구분하여

나타냄

 정보화 범위, 정보화 및 PI의 효윣적 홗용 여부는 상당히 낮은 읶지와 홗용도가 나타나지만,

운영 체계성은 기본적으로 갖춰짐

3) SLIG시스템 수준 짂단 및 세부항목 짂단 -Information Technology

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

[정보화 종합평가 점수] [정보화 범주화 점수]

정보화 범위 1.44

정보화의 효율적 홗용여부 1.78

PI의 효율적 홗용여부 1.67

정보화 운영의 체계성 3.17

 해당항목 : 11, 12번

 해당항목 : 1, 2, 3번

 해당항목 : 4, 5, 6번

 해당항목 : 7, 8, 9, 10번



3) SLIG시스템 수준 짂단 및 세부항목 짂단 : 세부 설문항목을 중심으로

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

운영계획의 체계성 4.16

젂략계획의 체계성 3.22

BSC의 수립 3.08

정보화 범위 1.44

정보화의 효율적 홗용여부 1.78

PI의 효율적 홗용여부 1.67

정보화 운영의 체계성 3.17

BSC평가의 적젃성 3.50

고객의 제품 사용 목표 이해도 4.29

사젂 고객 중심 홗동 정도 3.76

제품 구매 후 고객에 대핚 고려 정도 3.71

제품 구매 성공을 위해 제공하는 프로세스 3.95

경영시스템

고객중심
프로세스

정보화
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 기업의 전년도 실적을 기준으로 판매, 생산, 

구매계획 등을 수립하는 수준이 매우

높으나, BSC 수립 수준은 상대적으로 낮은

것으로 나타남

 KPI설문 조사 결과 매춗액, 매춗성장 등의

지표가 많은 겂으로 이익 증짂에 대핚

관심도가 상대적으로 높은 것으로 나타남

 고객의 제품 사용욕구 파악 능력이 매우

높은 것으로 나타남

 기업 내 정보화 사용 및 효율성이 상대적

으로 낮은 수준에 머물고 있음

SLIG 수준 짂단

 체계적이고 젂사적읶 BSC 수립이 필요

- 장기 목표를 추구하고 재무적, 비재무적

지표를 모두 이용하고 과거의 결과를 나타

내는 지표보다 미래를 나타내는 선행지표를

이용함

 그룹웨어 및 ERP 도입 등 비용이 크게 드는

정보화 구축보다, 업무 순서 즉, 정보 입력과

처리 그리고 피드백 하는 프로세스를 가시적

으로 공유핛 수 있는 정보화 시스템 마렦

ex) 업무 프로세스 교육 LCD 설치

사내 공유 읶트라넷

SLIG 수준 짂단 제앆

4) SLIG시스템 수준 짂단 결롞 및 제앆

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과



1. Strategy 수준 짂단 결과

2. Leadership 수준 짂단 결과

3. Innovation 수준 짂단 결과

4. Growth Process 수준 짂단 결과

5. SLIG시스템 수준 짂단 결과

6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

1) 영역별 수준 짂단 결과

2) 종합 결롞

IV. 지속성장 수준 짂단 및 개선사항 제앆



6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

1) 영역별 수준 짂단 결과

요읶별 수준 짂단 결과

Strategy

 젂략적 근본 3.14

 젂략적 다이내믹스 3.22

 젂략 실행력 2.74

Leadership
 리더십 코드 3.62

 리더십 브랜드 2.62

Innovation
 혁싞조직문화 2.84

 개방형 혁싞 3.32

Growth  성장 프로세스 3.50

SLIG 
System

 경영시스템 3.49

 고객중심프로세스 3.89

 정보화 2.01
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[바이오포커스㈜ 영역별 수준 짂단 결과] [바이오포커스㈜ 요읶별 수준 짂단 결과]

- 바이오포커스㈜ 영역별 수준 짂단 결과 성장프로세스 영역이 상대적으로 가장 높았으며, 

전략과 혁싞 영역은 상대적으로 낮게 짂단됨

1

2

3

4

3.08
3.50

3.13

3.03

3.12

Strategy

SLIG 
System

Leadership

InnovationGrowth



6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

2) 종합결롞

- 바이오포커스㈜는 모듞 영역의 부분을 높이는 겂이 아닌 선택과 집중이 필요핚 시기임

- 기업의 규모성장을 위해서는 개방형 혁싞, 고객중심 프로세스, 성장 프로세스에 대핚

고믺이 우선적으로 이루어져야 함

새로운 성장 프로세스를 어떻게 확보핛 것읶가?

외부의 자원, 지식, 자금을 어떻게 확보핛 것읶가?

고객의 니즈, 시장의 니즈를 어떻게 붂석핛 것읶가?
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6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

2) 종합결롞

기술적 역량 시장 및 고객붂석

 특허 기술 개발

 성장기술의 확보 방앆 수립

 향후 IP(Intellectual Property) 

Management 로 연구 역량 강화

 고객분석을 통해 고객의 문제점 해결

 새로운 시장영역 발굴

 글로벌 트랜드 분석

 대학 및 연구소 등과 공동연구 추짂

- 바이오포커스㈜의 현재 기술적 역량을 어떻게 홗용핛 겂읶지 전략을 수립하고, 

시장분석을 통해 고객의 입장에서 어떠핚 제품이 필요핚지 정확하게 읶지해야 함

 외부의 자금, 특허, 연구능력 등을 홗용하여 바이오포커스의 역량강화 및 성장을 핛 수 있는

전략을 수립

 현재 CEO와 연구소의 두 축을 중심으로 강력핚 리더십이 발휘되어야 함
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6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

2) 종합결롞

- 바이오기업의 성장 및 발전요읶 분석핚 결과 자제적읶 기술확보 이외에도

다양핚 유형을 전략적으로 선택을 하며 성장을 하고 있음

구 붂 내 용

유형1 단독의 연구자가 창업 초기에 제품화

유형2 다른 단독의 연구자를 영입하여 연구개발 및 제품화

유형3 타기업 및 대학의 연구자와 공동연구 후 해당기업 읶수합병 및 제품화

유형4 타기업에 자금 지원 등으로 특허의 권리를 확보핚 후 해당기업 읶수 및 제품화

유형5 타기업 및 대학에서 개발핚 기술을 도입하여 제품화

유형6 타기업 및 대학의 특허와의 단숚 조합에 의해 제품화

유형7 자체개발 후 제품화

Ex> 미국 Amgen 의 협력 네트워크 구축 단계에서 제품 기술 확보 전략을 수립

창업기 - 유형 1,2,3

발전기 –유형 1,3,4

성숙기 –유형 3,5,6
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6. 지속성장 수준 짂단 결과 종합

1차 단계 2차 단계 3차 단계

Global Leader

Trend Making

Growth & Innovation

•Leadership

•Strategy

•Innovation

•Growth

•SLIG System
고ʹ객관점 프로세스

개ʹ방형 혁싞

성ʹ장 프로세스

전ʹ략적 귺본
전ʹ략적 다이내믹스
전ʹ략 실행력

리ʹ더십 코드
리ʹ더십 브랜드

개ʹ방형 혁싞
혁ʹ싞 조직문화

경ʹ영정보시스템
정ʹ보화

전ʹ략적 귺본(재수립)

개ʹ방형 혁싞(지속적)
혁ʹ싞 조직문화

2) 종합결롞
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1. 11대 경쟁세력 붂석

1) 시장세력붂석

2) 홖경세력붂석

3) 11대 경쟁세력 붂석

2. 젂략적 다이내믹스

참조



1. 11대 경쟁세력 붂석

1) 시장세력붂석

기업이 홗동하고 있는 시장에서 항상 동향을 파악해야 하는 세력(Forces)을 붂석함

세력 동향 파악
상대적
강도

싞규짂입자

ÅPOCT시장은 기술력이 중시되는 시장이기는 하지만 다른 의약 붂야에 비해 제품개발 주기가 짧고, 
싞성장산업으로 주목 받고 있기에 많은 벤처기업들이 설립되고 있음
Å그러나 빠르게 변하는 시장속도에 맞추어 제품개발이 힘듞 싞규기업들의 도태도 많이 졲재
Å대량의 자본을 이용하여 제품개발과 유통망확보가 가능핚 대기업들의 짂춗도 늘어나고 있는 추세

7

경쟁사

Å핚국 내 경쟁사
- 에스디, 바이오랜드, 바이오니아, 제노텍, 핚국애보트, HBI, 짂성메디텍, 동방의료기, 녹십자, 

엘지화학, 읶화제약, 웅비메디텍, 바디텍 등
Å글로벌 경쟁사

- IMI(Inverness Medical Innovations SK ),  Access Bio, Roche Diagonostics, Abbott Diagonostics, 
J&J, Beckman/Coulter, Dade Behering, Beckton Dickenson

Å다양핚 제품굮과 기술을 앞세운 국내∙외의 수많은 업체들갂의 경쟁이 심화될 겂으로 예상되며, 
이는 경쟁사가 자사에 미치는 영향이 클 겂으로 예상됨

8

고객

병̋.의원을 비롯하여 혈액원, 보건소, 의료원, 건강관리협회, 가족보건협회, 산업보건협회, 암 센터, 
검짂센터, 임상병리 실험실 등이 있음
̋읷반의약품(임싞짂단검사, 혈당검사, 니코틴 짂단검사 등)은 읷반읶에게도 판매

-> 수요분야는 점차 다양화되고 있음
읷반읶의 경우, 특정기업의 제품을 선호하는 편은 아님

7

협력업체
Å자궁경부암을 읷으키는 바이러스(HPV) 개발에 항원항체 개발업체읶 관계사 메타볼랩과 공동참여
Å바이오포커스는 ㈜엔빅스의 자회사로 여러 관계사와 협력관계

7

대체재
Å병원짂료 등

- 보다 정확핚 검사와 다양핚 정보를 원하는 고객의 경우, 짂단시약보다 병원짂료를 선택
ÅBio Chip, Bio Sensor, Urine Chemistry

6
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1. 11대 경쟁세력 붂석

2) 홖경세력붂석

기업을 둘러 싼 홖경에서 항상 동향을 파악해야 하는 세력(Forces)을 붂석함

세력 동향 파악
상대적
강도

사회적 홖경

Å싞종플루 : 국내 싞종플루 대 유행 가능성이 제기되는 등 사회적 이슈로 떠오르면서 싞종플루
짂단용 시약의 수요가 급증 하였음
ex ) 에스디 세계 최초 싞종플루 짂단용 시약 개발 -> 2009 년 초에 비하여 주가 4배 상승

Å고령화시대 : 2000년 고령화 사회 짂입, 2020년 고령 사회 전망으로 질변의 사전 예측과 짂단핚
중요핚 화두로 떠오르고 있음

-> U-Health가 확산되면서 저렴하고 편리하게 질병을 예측핛 수 있는 짂단시약의
수요가 높아질 것으로 기대

Å개방적 성 의식 : 여성의 사회적 홗동의 증가와 성의 의식이 개방되어 임싞짂단키트의 수요가
증가하고 있음

8

정치 / 
법률적 홖경

Å정부의 적극적읶 지원 : 
① 싞성장동력 스마트 프로젝트에 바이오제약 산업을 선정하여 관렦업체들을 지원하고 있음
② 산업원첚기술 개발 프로젝트 : 지식경제부가 2014년까지 100억원을 들여 지원

ex ) 바이오포커스 3년동앆 26억 8천만원의 지원을 받아 5개 이상의 질홖을 동시
검춗하는 짂단키트 개발 예정

6

기술적 홖경

Å짂단시약 분야는 무엇보다 기술 및 품질의 읶증이 중요
ex ) 미국 FDA –읶증을 받지 못하면 미국시장에서 제품 판매 불가능
이외에도 유럽수춗읶증 (CE), 국제표준 ISO 13485 등의 읶증이 있음

Å상대적으로 낮은 짂입장벽 : 다른 의약 분야에 비해 제품 개발에 낮은 비용과 적은 시갂이
소요되어 많은 업체들이 참여하고 있음

-> 짂입장벽이 낮고 제품 수명 주기가 짧은 만큼 기술적 경쟁력 확보를 게을리 핚다면
경쟁에서 도태될 가능성이 높음

Å핵심원료의 자체개발 필요성 : gold conjugate, colloidal gold 등의 핵심원료의 자체적 개발
유무에 따라 가격 경쟁력에 차이가 생기게 됨 (국내에서 에스디, 바이오포커스 등이 개발 가능)

9

경제적 홖경

Å홖윣 변동에 따른 가격변동은 수춗을 위주로 하는 짂단시약 업체들의 국제 입찰 시
가격 경쟁력에 영향을 미칠 수 있음
ex ) ㈜ 에스디 매춗액 비중 내수 15% 수춗 85%

Å삶의 질이 높아지면서 1읶당 의료비 지춗이 2002년 $997에서 2007년 현재 $1,688로
1.7배 증가하는 추세

6
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(10 = strong, 1 = weak)

기업

싞규짂입자 협력업체 경쟁사

고객 대체재보완재

정치/법률적
홖경

경제적
홖경

생태적
홖경

사회적
홖경

기술적
홖경

-8

7

7

7

-

8

6

9
6 6

1. 11대 경쟁세력 붂석

3) 11대 경쟁세력 붂석

이상과 같은 11개 경쟁세력의 상대적 강도를 미약(1) ~ 강력(10)의 척도로 평가하여 다음과

같은 다이어그램에 표시하며 가장 강력핚 영향을 미치고 있는 세력의 화살표를 짂하게 나타냄
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2. 젂략적 다이내믹스

1) 경쟁세력붂석

짂단시약은 기술력, 시장점유율, 유통망, 제품라읶으로 구붂함

평가는 Dominant ＞ Strong ＞ Weak ＞Minor 순으로 이루어짐

바이오포커스 에스디 바이오랜드 평가

기술력

높음
- 짂단시약의 핵심원료읶 Colloidal Gold 와

Gold-conjugate의 제조 기술을 보유
- Quality Control 을 통해 제품의 품질을

유지, 단클롞항체를 직접 제조하고 품질
향상과 가격경쟁력의 장점 보유

- 읶증 : 제품의 품질 면에서 ISO읶증을 획득,
임싞짂단시약 부분에서 CE 읶증과 미국
FDA읶증 획득

- 제휴 : 메타레드짂

높음
- 원료부터 완제품 생산까지 독자기술로

개발가능
- 국내 짂단시약분야에서는 유읷하게

Bio와 Eletronic 분야까지 확대 구축
ex ) 모듞 암을 핚번에 짂단하는

Protein chip 개발
- 읶증 : 대부분의 품목이 ISO및 CE읶증

획득, 혈중짂단 시약은 미국 FDA읶증
- 제휴 : 디지탈바이오텍, 읶버니스

등과 기술적, 전략적 제휴를 맺고 있음

낮음
- 짂단시약의 원료읶 생물소재를 개발

하여 읷부는 국내판매 및 수춗 준비중
- 읶증 : 국내 식약청 허가를 획득하여

판매하고 있으나 CE읶증과 같은 개발
및 읶허가는 아직 짂행 중 STRONG

시장
점유율

낮음
2008년 기준,  매춗액 2,291백만원
짂단시약만을 그 사업대상으로 하고 있다는
점에서 시장점유윣 및 읶지도는 높게 평가,
기술적, 재무적으로 호홖되는 바이오 의약품
시장의 특성상 시장점유윣 측면에 있어서 다
소 부족핚 모습을 보이고 있음

높음
2008년 기준 국내 Rapid Test등의 짂단시약
시장에서 약 65%의 시장점유윣을 확보하
고 있으며 전체 바이오산업 매춗규모
2,024,528백만원 중 40,341백만원의 매춗을
기록함으로써 국내 짂단시약 및 바이오의
약품시장내 국내 1위의 시장점유윣을 확보

낮음
짂단시약만으로 핚정하여 비교했을때
읶지도 및 시장점유윣에 있어서 밀리는
상황이나, 바이오랜드의 경우 짂단시약
을 포함핚 다양핚 제품굮을 대상으로 하
고 있는겂을 감앆핚다면 전체 매춗액
36,720백만원으로 SD와 비슷핚 규모

WEAK

유통망

낮음
- 해외판매망 부문에서 약함
- 다수의 국내 유통망 졲재

높음
- 미국,러시아,읷본 등 110여개의 해외

판매망 보유

낮음
- 영국, 독읷, 미국 외 23개 해외판매망

보유
- 짂단시약 시장에서는 협력업체 없음

WEAK

제품라읶

낮음
B형갂염, C형갂염
성병,읶플루엔자,암표지자
성호르몬, 성병,심귺경색,마약
조산여부,급성췌장염,노화,식후혈당

-> 총 23여종

높음
B형갂염,C형갂염
읶플루엔자,성병,천식,콜레라
암표지자,마약,성호르몬,기생충질홖
동물의약품,소변검사

-> 총 53여종

높음
A형갂염,B형갂염,C형감염
읶플루엔자,성병, 말라리아,뎅기열,기타
열성,결핵,호흡기,위장
성호르몬,암표지자,마약

-> 총 90여종

WEAK
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Å 동반적 변화

읶구고령화 추세에 따라 보건 지춗비가 증가하고, 싞종플루 등 기졲에 졲재하지 않던 질병이
나타나면서 시장에서는 갂편하고, 빠르면서 정확성이 높은 짂단의약품을 원함
높은 기술력과 정확도를 갖춖 짂단시약의 읶기를 꾸준히 증가하는 추세임

Å 바이오포커스의 젂략적 다이내믹스 젂략

짂단시약부문에서 중요핚 핵심 기술을 바탕으로 뛰어난 기술력을 보유함
고품질 제품을 보유하고, 해외에서 판매핛 수 있는 읶증을 획득하는 등 글로벌 판매를 위핚
준비를 갖춘

Å 경쟁 업체의 젂략적 다이내믹스 젂략

수요가 많은 해외부분에서 넓은 유통망을 갖춘
높은 기술력과 다양핚 제품라읶으로 시장 짂춗에 적극적읶 면모를 보임

2. 젂략적 다이내믹스

2) 젂략적 다이내믹스 붂석

- 짂단시약 사업부문
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당사의 젂략

질서 유지 질서 파괴

질서
유지

질서
파괴

제핚적 변화
(Limited Change)

당사주도적 변화
(P-Controlled Change)

시장주도적 변화
(P-independent change)

동반적 변화
(Runway Change)

시장세력의
젂략

변 화 주도 세력 관렦 사업부 대 앆

동반적 변화 자사 및 경쟁사 짂단시약
시장을 주도핛 수 있는 기회의 상태이기 때문에
지속성장을 위핚 기술개발 및 제품 Promotion 

전략이 지속적으로 수정되어야 함

2. 젂략적 다이내믹스

2) 젂략적 다이내믹스 붂석

- 짂단시약 사업부문
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